El bipedo implume dependiente

The dependent featherless biped

Eucenio MaTuAsEvic, BocoTA D.C.

Las palabras son herramientas con las que los seres humanos desencadenamos eventos
en el mundo humano (1). Cuando mediante una palabra un hablante menciona un particular,
bien sea concreto o abstracto, ocurren dos fendmenos simultaneos en la mente de nosotros,
sus oyentes: en primer lugar, “comprendemos” el significado de la palabra en cuestién in-
cluyéndola en un conjunto de conceptos que “funcionan” en una misma regién del mundo
humano delimitando de manera precisa el particular al que se refiere; y, en segundo lugar,
“sentimos” la palabra en cuestion, es decir, nos embarga una emocién o una mezcla de
emociones, que pueden asociarse en mayor o menor medida con imigenes muy cargadas
afectivamente (de gestas personales o ajenas, de sucesos del mundo en los que hemos to-
mado parte o en los que otros han tomado parte, de eventos de nuestro mundo interior en
los que ciertos recuerdos, deseos, emociones y deliberaciones nuestras han desempefiado
un cierto papel).

Pongamos como ejemplo la mencién de la palabra justicia en el transcurso de un didlogo
casual. En primer lugar, “comprendemos” su significado atrapando la palabra en cuestion en
una red de conceptos que de una u otra manera delimitan su alcance (a quiénes o a qué se
puede aplicar la palabra) y establecen su uso (en qué circunstancias el empleo de la palabra
Jjusticia resulta correcto). Propongo, tentativamente, como red conceptual para el término
Jjusticia,los conceptos: igualdad, equidad, representatividad, distribucién, no discriminacién,
fraternidad. En segundo lugar “sentimos” la palabra justicia en el conjunto de emociones,
a veces contradictorias, que nos sobrevienen al escucharla. Propongo tentativamente como
tono emocional (por darle algtin nombre a ésta fenémeno) del término justicia, sentimientos
como: alegria, satisfaccion, interés, esperanza. El aspecto emocional o no conceptual, como
se menciond, incluye siempre una cierta imagineria que refuerza o atenia, afiade o contrapone
emociones al término justicia; yo personalmente, por razones (motivos) que yo y s6lo yo
conozco, cuando oigo hablar de justicia pienso en la vida de Martin Luther King, en algunos
pasajes de Don Quijote de la Mancha y en una obra de Bertolt Brecht que remite a Salomén.

Pero también puede ocurrir que a la mencion del término justicia nuestra inteleccién
de su significado ocurra en otra direccidn, con otro sentido de justicia (autoridad, tribunal,
condena, prision, ajuste de cuentas, etc.) y que, en tal caso, las emociones que nos embar-
guen sean otras (temor, odio, culpa, vergiienza), acompafiadas de imdgenes muy cargadas
emotivamente (como, para no establecer asociaciones clandestinas con la situacién con-
tempordanea, el bafio de sangre generado por el Comité de Salut Public durante el reinado
del terror del directorio en plena revolucion francesa o, mds cerca de nosotros en el tiempo
y en el corazdn, la dictadura Argentina de la década de 1970).

Esta breve disquisicion sobre la justicia no es mds que un ejemplo de cémo cada pala-
bra posee un significado conceptual y un tono emocional (o, si se prefiere, un significado
emocional y un tono conceptual); ustedes mismos podrian aportar sus propios ejemplos,
seguramente son tan numerosos como las palabras cuyo significado comprenden o como
las palabras que saben usar [hay quienes consideran que comprender una palabra y saberla
usar son lo mismo (2)].

Resumiendo, una vez dicha una palabra (o un conjunto de palabras), quien la emite
desencadena en sus oyentes una serie de eventos fisicoquimicos (fisioldégicos) y mentales
(cognitivos y emocionales) que, finalmente, llevan al despliegue de una red especifica de
conceptos (su significado conceptual) y una red de emociones (su tono emocional), que
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ponen en marcha en la mente y en el cuerpo del oyente
pensamientos, deliberaciones, decisiones y acciones capaces
de modificar el mundo.

Con frecuencia, sin embargo, tanto hablantes como
oyentes conseguimos separar el significado conceptual
de una palabra del tono emocional que la acompafia. Para
Freud, que no fue el primero ni el dltimo en describir este
fenémeno, en tales casos “[...] queda separado el afecto de
suidea, después de lo cual sigue cada uno de estos elementos
su destino particular [...] (3)”.

Es por ello que en ocasiones hablamos de violencia y
de crimenes de guerra y de desapariciones forzadas y de
refugiados y de desplazados internos sin que un escalofrio
recorra nuestras nervaduras; o hablamos de inundaciones,
huracanes y terremotos sin que alcancemos siquiera a rozar
el temblor y el hambre y el frio y la pavura de esos seres
humanos que, a diferencia de nosotros, no estdn narrando
o describiendo sucesos vividos por otros sino sufriéndolos
en carne propia. También solemos hablar de dolor y dis-
nea y temor y angustia y, en general, de todas las formas
de sufrimiento, somadtico y psiquico, que se abaten sobre
nuestros pacientes, sin arribar siquiera a un atisbo de lo
que eso significa en la carne y en el alma para las personas
a las que hemos ayudado a encontrar diagndsticos como
cancer o evento coronario o asma o neuropatia o enfermedad
vascular periférica. Es como si construyésemos artificiosa 'y
trabajadamente en nuestra mente el significado conceptual
y corporal-emocional de cada palabra pero, también con
mucho trabajo y artificio, logrdramos eliminar siempre
este dltimo.

Esta disociacion entre el aspecto conceptual y el aspecto
emocional del significado de una palabra es mucho mayor
para unos términos que para otros y varia también depen-
diendo de cada persona, de su experiencia previa, de su
historia emocional previa y del uso previo que haya hecho,
con otras personas, de una determinada palabra-herramienta.

En ocasiones, ademds, el proceso de disociaciéon va
mucho mas alld, y de la misma manera que separamos, en
las palabras que compartimos con otros seres humanos, los
significados conceptual y emocional anulando este ultimo,
llegamos al extremo de disociar también la relacién com-
pleta que establecemos con los demads (con la ayuda de esas
mismas palabras) y bloqueamos, ya no sélo en las palabras
que compartimos sino en la relacién misma, la intervencién
de la mds minima emocién humanizadora.

Probablemente este desprecio por lo emocional pro-
venga de una exageracion, hasta la perversion, de la idea
aristotélica de que es la razén, el Aoyog (logos), 1o que nos
hace humanos.

La verdad es que desde antiguo hemos estado interesa-
dos por saber qué es lo que nos hace humanos, lo que nos
identifica con respecto a otras especies animales que pue-
blan el mundo. La anécdota, aunque en realidad parece un
chiste, transmitida por Diégenes Laercio en su libro Vidas,
opiniones y sentencias de los filosofos mds ilustres, cuenta
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que Platén, tratando de definir a los seres humanos por el
minimo de caracteristicas que los acogiera a todos bajo la
misma definicion, habia afirmado que el ser humano era un
animal bipedo sin plumas.

Obviamente Platén no afirmé semejante exabrupto, pero
en uno de sus didlogos socréticos, El Politico, tratando de
definir al [ToATndg (politikos: politico), es decir a quien
debe gobernar de manera justa y recta la moMg (polis:
ciudad-estado), encuentra que éste se diferencia de manera
tajante del sofista y se identifica plenamente con el fildsofo;
pero en el proceso dialéctico de llegar a esa diferenciacién
y a esa identificacién, el argumento pasa por la idea de que
un buen gobernante debe ser algo asi como un buen criador
de animales, una especie de pastor de hombres, pastor del
rebafio humano (4). Aunque finalmente abandonard esta
analogfa, la argumentacion se pierde por un tiempo en los
meandros indtiles de tratar de definir al ser humano para ver
si,en realidad, el criador de animales se parece al gobernante
de este caso especial de animales, los seres humanos. El
argumento avanza como un algoritmo dicotémico en el que,
cada vez que se elige una de dos ramas posibles, la elegida,
a su vez, da origen a otras dos: de la crianza de animales
surge la dicotomia entre la crianza de animales salvajes y
la de animales domésticos o mansos (grupo, este ultimo,
que incluye al hombre), entre los domésticos la crianza de
los que viven en el agua es diferente de la de los animales
que viven en tierra seca (grupo, este dltimo, que incluye al
hombre), entre los que viven en tierra seca la crianza de los
volatiles es diferente de la de los animales pedestres (grupo,
este dltimo, que incluye al hombre), entre los pedestres la
crianza de los que tienen cuernos es diferente de la de los
animales sin cuernos (grupo, este ultimo, que incluye al
hombre), entre los sin cuernos la crianza de los animales
que admiten cruces entre especies (asnos y caballos, por
ejemplo) es diferente de la de los que no admiten cruces
(grupo, este tltimo, que incluye al hombre), entre los que
no admiten cruces la crianza de los animales que tienen
cuatro extremidades inferiores es diferente de la de los que
tienen dos (grupo, este ultimo, que incluye al hombre), y
entre estos dltimos la crianza de los animales que tienen
plumas es diferente de la de los que no las tienen (grupo,
este dltimo, que incluye al hombre, de donde la idea de que
el hombre es un bipedo implume, aunque en realidad habria
que decir con Platén que el hombre es un animal doméstico,
terrestre, pedestre, sin cuernos, que no admite cruces, bipedo
y sin plumas) (5).

Didgenes de Sinope, el cinico (contintia la anécdota o el
chiste recogido por Didgenes Laercio), se presentd un cierto
dfa al salén de conferencias de la Academia de Platén con
un pollo desplumado diciéndoles: “aqui estd el hombre de
Plat6n”. El chiste termina afirmando que, para evitar ese tipo
de confusiones (pues, de acuerdo con la definicién de Platén
tanto el hombre como el pollo de Didgenes eran “bipedos
implumes”) en adelante la definicién de hombre se habia
modificado a “bipedo implume con ufias planas”, definicién
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que, sin lugar a dudas, excluye al pollo del filésofo cinico y
s6lo se puede aplicar al hombre (6).

Mucho se ha discutido sobre la arbitrariedad de los cri-
terios seleccionados por Platon para hacer esta especie de
taxonomia de la especie humana (7), pero no hay que olvidar
que no es realmente una taxonomia sino un intento un poco
absurdo de analogia entre los criadores de animales y los
“pastores de hombres”, y que tampoco es una definicién
acabada de nuestra especie. El problema con Platén en esto
de las definiciones es que apenas se estaba desarrollando en
la historia del pensamiento occidental un método capaz de
definiciones adecuadas y que no era Platon sino Aristételes
quien lo estaba logrando. Habrd que esperar la obras de
16gica de Aristételes, en especial Analytica posteriora,y su
Metafisica para tener herramientas conceptuales y logicas
capaces de darnos definiciones y taxonomias menos arbi-
trarias. Mediante las herramientas adecuadas, Aristoteles
evita cometer el tipo de errores que le permitieron a Didge-
nes mofarse de Platén y llega a definiciones muy precisas
mediante estrategias que nos ensefié también a nosotros. La
insistencia de Aristoteles en el logos como aspecto diferen-
ciador del hombre con respecto a otros animales hace parte
de estas estrategias.

El término logos, que hemos dado en traducir al castellano
como razon desde la perspectiva filoséfica y como verbo
o palabra desde la perspectiva biblica [“En el principio
existia la Palabra y la Palabra estaba con Dios, y la Palabra
era Dios” (8), “En el principio era el Verbo, y el Verbo era
con Dios, y el Verbo era Dios” (9)] podria haberse traducido
también por expresion oral, declaracion, lenguaje, discurso,
conversacion, charla, discusién, proposicién, definicion,
promesa, pretexto, fama, nombradia, ejemplo, fabula, histo-
ria, narracion, revelacién divina, rumor que corre, relacion,
proporcién, medida, razén de ser, causa, explicacion, justifi-
cacién, argumento, prejuicio y otras tantas mas, pues todos
estos sentidos tenia en el uso cotidiano el término Adyog en
el griego comtin (xouvr) OLbihextog: koiné dialectos,lengua
comtin) que hablaban en el dia a dia los contemporaneos de
Aristételes (10). Obviamente, las traducciones filoséfica y
biblica mencionadas han sido realizadas tratando de mante-
ner el contexto, buscando conservar el sentido original del
término, pues no habriamos quedado muy bien los seres
humanos si hubiéramos puesto a decir a Aristételes que el
hombre es un animal fabulador o un animal con prejuicios
(aunque en ciertas circunstancias nos habriamos aproxima-
do maés a la verdad) y seguramente la buena nueva de Juan
(escrita originalmente en koiné dialectos) no hubiese tenido
un comienzo tan poético si dijese “En el comienzo existia
la proporcién”.

De todas maneras, cuando en castellano hablamos de
razon, cuando al traducirlo hacemos decir a Aristoteles que
“el hombre es un animal racional” (frase que, como veremos,
en realidad nunca dijo), no alcanzamos a captar los sentidos
que al término logos le quiso dar Aristételes. Obviamente,
Aristételes tomo el término del lenguaje cotidiano, pero des-
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de el punto de vista técnico le dio tres sentidos muy precisos.
Uno en su retdrica, otro en su psicologia y otro en su ética.

Desde el punto de vista de la retdrica aristotélica, la ca-
pacidad de encontrar los medios para persuadir mediante la
palabra [“la funcién de la retérica —afirma Aristételes— no es
persuadir, sino encontrar en cada caso los medios existentes
de persuasiéon” (11)] depende de un adecuado dominio de
los tres aspectos fundamentales de la comunicacién con
fines persuasivos: el 1100¢ (ethos), el méOoc (pathos) y el
logos.El ethos es un medio de persuasion que concierne a la
capacidad del orador para evocar en la audiencia un cardcter
personal con atributos positivos: si ésta llega a considerar
que el orador es competente, conoce el asunto a tratar, es
sensato, tiene buenas intenciones y no estd sesgado desde el
punto de vista moral (no tiene conflicto de intereses, dirfamos
en la actualidad), estara mucho mads inclinada a creer en lo
que el orador le diga. El pathos es el medio que tiene que ver
con las emociones, acompaiiadas de placer o de dolor, que
el orador sea capaz de suscitar en la audiencia, modificando
mediante ellas la disposicién de &nimo y, consecuentemente,
las opiniones que sus oyentes se forman antes de emitir un
juicio (12). El logos hace referencia en este caso al medio de
persuasion que apela al intelecto mediante la argumentacién
capaz de demostrar la verdad de un enunciado a partir de
sus premisas mediante un entimema (similar en retdrica al
silogismo de la 16gica) o mediante un ejemplo (similar en
retérica a la induccidn légica) (13).

Desde el punto de vista de su psicologia, Aristételes con-
sidera que, como todos los seres, los seres humanos estamos
hechos de materia (OAY: yle o hile) y forma (LoQT): morphé
o morfé), y que, como todos los seres vivos, nuestra forma
es un alma (Yuyn: psyché) inseparable de nuestra materia
pues solo existe (y nos hace existir) como forma o funcién
de ésta [“Si el ojo fuera un animal —dice Aristételes— la
visioén seria su alma” (14)]. Ahora bien, para Aristételes
nuestra psyché tiene diversas funciones: tiene una funcién
vegetativa, similar a la que cumple el alma de las plantas,
que nos permite nacer, nutrirnos, crecer, reproducirnos;
tiene una funcién animal, similar a la que cumple el alma
de los animales, que nos provee de movimiento y de voli-
cion (instintos, apetitos y deseos) (15); y tiene una funcién
exclusiva del ser humano, que nos define como humanos,
que es el logos, la capacidad de razonar, enjuiciar, inteligir
e, incluso, inteligirse a s mismo (16).

Desde el punto de vista ético debe recordarse que la ética
de Aristételes es una ética teleoldgica de la virtud (0Qeth:
areté), en la que ésta es, siempre, el resultado (telog: telos)
de un propdsito; el desarrollo de una funcién (egyov: ergén).
No se trata de una ética dedntica o normativa basada en el
cumplimiento de reglas preestablecidas. El mayor bien en la
vida humana es, para Aristoteles, la bisqueda de la felicidad,
asi que es éste el proposito verdaderamente ético de todo
ser humano. Pero la felicidad no se encuentra en el placer,
los honores, las riquezas, los puestos de mando, la gloria,
etc. sino en la areté (todos los seres humanos, sabios y no
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tan sabios, “admiten que vivir bien y obrar bien es lo mismo
que ser feliz” (17) afirma Aristételes). La virtud-areté y por
tanto la felicidad derivan, para Aristételes, del cumplimiento
pleno de una funcidn; la areté de un médico, por ejemplo,
consiste en que logre la salud de sus pacientes. La funcién
de un ser humano, el propésito de sus actividades como
ser humano es, para Aristoteles, obvia: si el el logos es lo
que nos hace mas humanos, diferentes de las plantas y de
los animales, entonces nuestra areté, nuestra virtud como
seres humanos, ha de ser llevar dicho logos a su desarrollo
mds completo (18). Aqui retoma el concepto de logos en un
sentido parecido al que utilizé en Acerca del Alma aunque
con connotaciones sociales y éticas que antes no tenia, pues
desde el punto de vista ético, el logos ya no es sélo la ca-
pacidad de razonar, enjuiciar, inteligir e, incluso, inteligirse
a si mismo de manera individual, aislada, sino también la
capacidad de percibir, de darnos cuenta (en plural), y de
aclarar a otros mediante el discurso razonado, la diferencia
entre lo que trae ventajas y lo que es peligroso, lo que es
justo y lo que es injusto, lo que es bueno y lo que es malo,
al interior de una xowwvio (koinonia: comunidad) que
se constituye en el hogar, la ciudad-estado, la polis, tinico
escenario en donde todo esto es posible (19).

Larazon,el logos,no es pues una mera facultad escondida
en el fondo de la psyché, es ademds una actividad (mQa&g,
praxis) que se despliega en la polis, en la comunidad
humana, que se realiza en el intercambio con otros seres
humanos, que hace de la capacidad de entender y poder
explicar el motivo de nuestras acciones y de la capacidad
para evaluar qué es lo mejor para nosotros mismos una
virtud que debemos perseguir y alcanzar, colocando como
meta mds lograda y distante la capacidad de entender que lo
mejor para mi mismo no puede separarse de lo mejor para
todos, puesto que somos animales politicos, animales que
vivimos en sociedad, animales que convivimos en la polis.
Asf lo declara Aristételes de manera explicita al comienzo
de su Politica: “el hombre es, por naturaleza, un TOAMTIHOV
Chov” (20) (politikon zoon, un animal politico) y quien
no sea parte de la ciudad, bien sea por incapacidad para
integrarse a esa participacién comun, o bien porque en su
autosuficiencia considera que no necesita de ella, no es otra
cosa que, respectivamente, o un animal salvaje (Bnpiov,
therion) o un Dios (0g0¢, theos) (21).

Estas dos circunstancias, el que por un lado Aristdteles,
desde su perspectiva retérica, psicoldgica y ética, conside-
rara que lo que nos hace humanos, lo que nos diferencia de
los animales es el logos, la razén, y, por el otro, que desde
su perspectiva politica hubiese afirmado que “el hombre es
un animal politico”, llevd, con el paso del tiempo, a que se
le atribuyera una frase que ha pasado a ser proverbial como
definicién del ser humano pero que Aristételes nunca dijo:
“el hombre es un hoywov Zéon» (logikon zoon, animal
racional). De ahi a considerar que s6lo debemos privilegiar
el logos,larazén, en desmedro de otras facultades que tam-
bién son humanas, pero que compartimos con los animales,
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como la emocionalidad, la instintualidad o la sensibilidad,
no habia sino un paso.

Seguramente lo mds especifico del hombre es su logos,
su razon, pero esto no hace que las emociones sean inhu-
manas o que haya que rechazarlas en la vida de relacién o
que, al interior de la polis, una relacidon que intente basarse
exclusivamente en la razén sea mds humana que otra que
permita que las emociones ayuden a reforzar los lazos que
nos unen. Sin embargo, desde antafio venimos privilegiando
larazén, privilegio que la razén merece, aunque no de mane-
ra exclusiva o, menos todavia, excluyente de las emociones
y los afectos.

En su novela Diario un Mal Aiio,John Maxwell Coetzee,
Premio Nobel de literatura del afio 2003, trae a la memoria
del narrador y personaje principal el recuerdo de un episodio
que tuvo lugar, supuestamente, en la biblioteca de la Univer-
sidad Johns Hopkins de Baltimore mientras hacia algunas
consultas bibliograficas. “A cada una de mis preguntas”,
dice el narrador, la bibliotecaria “respondia de una manera
rapida y monétona, dejandome con la inquietante sensacién
de que no estaba hablando con un congénere sino con una
mdquina”. Ademads de lo molesta que podia resultar la ac-
titud de la bibliotecaria, lo mas abrumador de la situacion,
continda el narrador, era que “realmente, la joven parecia
enorgullecerse de su identidad mecdnica, de su insocia-
bilidad”. La actitud maquinal de la bibliotecaria no sélo
se declaraba en el hecho de mostrarse como una maquina
dirigida por un programa inflexible, sino en negar al otro
cualquier posibilidad de interaccién, cualquier posibilidad
de una minima modificacién en su algoritmo: “No buscaba
nada de mi en el intercambio —culmina Coetzee—, no habia
nada que yo pudiera darle, ni siquiera el tranquilizador ins-
tante de reconocimiento mutuo que comparten dos hormigas
cuando sus antenas se rozan al pasar” (22).

Aunque se trata de una situacion novelada, los eventos
descritos por Coetzee no son infrecuentes en la vida real;
con seguridad cada uno de nosotros puede recordar un
episodio reciente en el que alguien, en el transcurso de una
interaccién humana, traté de desaparecer de la mirada del
otro como ser humano trabajando activamente por parecer
un autémata o un robot, un artefacto programado para rea-
lizar un oficio humano sin parecer humano. En los tdltimos
tiempos y en muchas de las profesiones u oficios en los que,
como parte del oficio, quien lo realiza debe interactuar con
otro ser humano, da la impresidn de que la consigna fuese
“no involucrarse”; algo asi como si cada quien dijese “mi
trabajo es un trabajo muy importante y mientras menos
emociones permita que se inmiscuyan en él, mejor lo haré”,
olvidando que, precisamente, la importancia de su trabajo
se deriva de que es un trabajo a realizar con otros seres
humanos, un trabajo que no podria ser sustituido por un
algoritmo de computador o por el juego de engranajes de
un autémata, y que, en consecuencia, se trata de un trabajo
pleno emociones. A veces, en el argumento anterior, se rem-
plaza “muy importante” en “mi trabajo es muy importante”
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por “calificado” o “técnico” o “cientifico”, pero, en tltima
instancia, la intencion es la misma, creer y hacer creer que la
presencia de emociones humanas en un intercambio humano
entorpecen dicho intercambio y justificar la total disociacién
entre el contenido conceptual de lo que decimos y el tono
emocional que deberia acompafarlo con el fin de erradicar
por completo el clima emocional en el que deberfa darse
toda interaccién humana.

En 1974 Herbert Freudemberger, psic6logo dedicado a
estudiar los efectos del trabajo sobre la salud fisica y emo-
cional, describi6 una forma especial de desgaste laboral, que
se presenta sélo entre trabajadores pertenecientes a sectores
en los que el trabajo estd dirigido hacia otros seres humanos
(trabajadores de la salud, educadores, servicios de hoteleria,
empleados de la justicia, servicios sociales, etc.), cuando
existe un desfase entre las expectativas del trabajador y la
recompensa que realmente obtiene de su trabajo (olvidando
que, en gran medida, obtiene lo que da). Freudemberger
denominé burnout a esta situacion, término que no tiene una
traduccion precisa al castellano pero que en inglés se usa
cuando el motor de un jet o de un cohete cesa de funcionar
al quemar (burnout) todas sus reservas de combustible (23).
En castellano un equivalente aproximado podria ser “fun-
di6 el motor* o “quemo la maquina”, pero no vale la pena
adaptar una traduccién: en todos los idiomas del mundo el
término burnout, asi sin traduccion, ha pasado a significar
ese grado de agotamiento laboral que no tiene que ver con
la fatiga muscular ni con el cansancio intelectual sino con
la insatisfaccién con la labor realizada.

Al trabajador en burnout, de acuerdo con Christina Mas-
lach, psic6loga de la Universidad de Berkeley quien en 1976
formaliz6 los conceptos de Freudemberger en la primera
escala de burnout con utilidad préctica y con un aceptable
grado de reproducibilidad y de concordancia interobserva-
dor (24), lo que antes le parecfa importante de su labor le
parece ahora poco agradable, autoevaluando negativamente
su propia capacidad para llevar a cabo ese trabajo; la energia
de la que hacia gala en las actividades laborales da paso al
cansancio, a la incapacidad de dar més de si mismo desde el
punto de vista emocional; y el compromiso que vivia hacia
las personas destinatarias de su trabajo da lugar a un cinismo
atroz, a tal grado que comienza a tratarlas como si fueran
objetos impersonales. Es la otra cara de la moneda de la bi-
bliotecaria de Coetzee, ya no se trata de que adoptemos una
actitud automdtica inhumana, convirtiendo nuestro trabajo
en el trabajo de una maquina y transformandonos a nosotros
mismos en un objeto impersonal, sino que transformamos al
otro en un evento del mundo, en un objeto impersonal, sin
emociones que, a su vez, tampoco nos emociona.

En cualquiera de los dos casos desaparece la posibilidad
de una relacién humana, pues no es posible una relacién
interpersonal entre una méaquina y una persona (“modelo
bibliotecaria de Coetzee™) ni entre una persona y un objeto
del mundo (“modelo trabajador en burnour”). De todas
maneras, el intento vano por erradicar las emociones de
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las relaciones humanas no deja de ser un mecanismo de
defensa y como tal parte de un proceso patolégico: para no
verme afectado por los demds me niego a mi mismo y me
transformo en maquina o niego la presencia de los demds
declardndolos objetos en un mundo de objetos.

Desde la perspectiva del sentido comtn los seres huma-
nos siempre hemos admitido que de una persona podemos
predicar tanto caracteristicas netamente fisicas, que cual-
quiera puede verificar (como la talla, el peso, la situacion en
el espacio, la concentracién de ciertos componentes bioqui-
micos en sus liquidos corporales), como caracteristicas de su
mundo interior que sélo el propio sujeto puede confirmar (y
que sélo podemos conocer si €l nos las comunica) que hemos
dado en denominar mentales (tiene miedo, estd enamorado,
le preocupa la salud de su amigo) (25). Peter Frederick
Strawson, el filésofo oxoniense que mds hizo en pro de lo
que denomin la filosofia del sentido comiin, dedicé parte
de sus reflexiones a la forma en que los seres humanos nos
relacionamos unos con otros, en especial a las posturas
intelectuales, cognitivas y emocionales que asumimos
frente a los demads. Strawson llamé a estas posturas “actitud
frente a los demds” y demostré que dichas posturas pueden
ser determinantes no sélo del curso que tome una relacién
humana y de los resultados del encuentro entre dos o mas
seres humanos sino que, a partir de ellas, se desarrollan en los
grupo de seres humanos que viven, trabajan, se relacionan e
interactiian de manera mancomunada lo que él considera una
comunidad racional de la que, posteriormente, en un grado
mas avanzado de la evolucién comunitaria, se desarrollara
una comunidad moral.

Aunque puede haber combinaciones diversas dentro de
un amplio rango de posibilidades, en dltima instancia, en
su estado mds puro, afirma Strawson, asumimos frente a los
demds y los demds asumen frente a nosotros sélo dos tipos de
actitudes que denomind, respectivamente, actitud objetiva 'y
actitud reactiva. A primera vista, guiados por las connotacio-
nes que términos como objetividad y juzgar objetivamente
tienen en la conversacion del dia a dfa, a cualquiera que se
le interrogue sobre cémo considera que deberia relacionar-
se con los demds responderia de inmediato que de manera
objetiva, pero, asombrosamente, Strawson nos ensefia que
precisamente la caracteristica mds humana de las relaciones
entre los seres humanos es que nos relacionamos de manera
emocional y afectiva (26).

De acuerdo con Strawson adoptamos una actitud ob-
jetiva frente a los demds cuando vemos al otro de manera
“objetiva”, igual que al resto de eventos que tienen lugar
en el universo, como a un objeto mds entre los muebles
del mundo. En este caso el otro es algo de lo que podemos
predicar caracteristicas exclusivamente objetivables como
la posicién en el espacio, la talla, el peso, la carga eléctrica
o las modificaciones en la misma, las caracteristicas bio-
quimicas, etc. De todas maneras, al adoptar esta actitud
tratamos de desprendernos de cualquier vinculo emocional
que, supuestamente, pueda entorpecer nuestro buen juicio

103



E. Matijasevic

cientifico con respecto a ese objeto del mundo que estamos
observando, olvidando o haciendo como si olvidaramos,
que estamos frente a un semejante.

Por el contrario, cuando adoptamos una actitud reactiva
frente a los demds, vemos al otro como una persona, como
alguien que posee ciertas caracteristicas fisicas (como en la
actitud objetiva), pero que tiene también un mundo interior
como el nuestro, un mundo con percepciones, sensaciones,
emociones, sufrimiento; lo vemos como un semejante, al-
guien que es a la vez un soma y una psyché, alguien de quien
podemos predicar enunciados tanto fisicos (estd en tal sitio,
en tal posicion, mide tanto, pesa tanto) como mentales (tiene
miedo, estd enamorado, sufre). En este caso tratamos, incluso
a veces, de ponernos en la situacién del otro (hay palabras
a menudo olvidadas como compasién y misericordia para
describir este fendmeno pero que, con un cierto pudor o
por las supuestas connotaciones religiosas que conllevan,
hemos reemplazado por el término mds neutro de empatia).

Alasdair MaclIntyre, también fildsofo oxoniese, aunque
estd de acuerdo con la idea aristotélica de que la razén es
lo que nos hace especificos con respecto a otros animales,
considera que la frase que no dijo Aristételes pero que todos
le atribuimos puede seguir siendo cierta si la mejoramos
afiadiéndole un criterio modificador que la matice y la haga
mds cierta: “El hombre es un animal racional y dependiente”
(27). De acuerdo con Maclntyre, a diferencia de muchos
animales que desde el momento en que salen del huevo
o del vientre materno estdn en condiciones de enfrentarse
a las vicisitudes del mundo natural, los seres humanos en
muchas circunstancias de la vida, en especial en las edades
extremas de la misma, dependemos de otros seres humanos,
no digamos ya para florecer (dependemos siempre de los
demds para dar fruto), sino para simplemente sobrevivir:
somos vulnerables a una gran cantidad de aflicciones di-
versas -recalca MaclIntyre- y la mayoria padecemos alguna
enfermedad grave en uno u otro momento de la vida, pero la
forma en que cada uno de nosotros se enfrenta a ello depende
s6lo en una pequefiisima parte de si mismo, “pues lo mas
frecuente es que, cuando nos enfrentamos a una enferme-
dad, a una lesién corporal, a una alimentacién defectuosa,
a deficiencias o perturbaciones mentales o, incluso, a la
agresion o a la negligencia de otros seres humanos, todos
dependemos de los demds”.

Donald Woods Winnicott, médico pediatra y psicoana-
lista de nifios britdnico, quien trabajé durante 40 afios como
pediatra en el Paddington Green Children’s Hospital (28)y
dedicé toda su vida profesional a la observacion, cuidado y
tratamiento de nifios tanto sanos como enfermos, dijo alguna
vez en una conferencia que “no hay algo que pueda ser deno-
minado un bebé” (“there is not such thing as a baby”) y tuvo
que explicarse en varias ocasiones porque esta afirmacién
se tom6 como pudieron haberse tomado los exabruptos de
Platén cuando a través de los recovecos de su dificultosa
argumentacion parecié afirmar que “el hombre es un animal
bipedo implume”. La mejor explicacion de la afirmacion de
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Winnicott la consigné por escrito: “si me muestran ustedes
un bebé, con seguridad me mostrardn también a alguien que
cuida del bebé, o, por lo menos, un cochecito de bebés con
los ojos y los oidos de alguien pegados a él; lo que vemos
es una pareja de crianza (a nursing couple)” (29).Y tiene
razén, los nifios no aparecen y permanecen en el mundo sin
alguien que esté al cuidado de ellos. No se crian solos, no
sobrevivirian un solo dia sin un cuidador que en conjunto
con ellos forme una nursing couple. Los adultos en las
condiciones de vulnerabilidad y dependencia descritas por
MaclIntyre tampoco lograriamos sobrevivir mucho tiempo si
en esas situaciones no lograramos conformar con alguien una
nursing couple que nos ayude a sobrevivir y salir adelante.

Desde hace casi 25 siglos, cuando en la Escuela de Cos se
establecieron las bases humanas, humanistas y cientificas de
nuestra profesion, la medicina y las profesiones que se han
ido gestando alrededor del cuidado de los enfermos y de la
promocién de la salud humana, se han diferenciado, como
parte del proceso de division social del trabajo, como ofi-
cios dirigidos a otros seres humanos, con la tarea de formar
nursing couples con las personas enfermas o en riesgo de
enfermedad, que no sobrevivirian ni podrian posteriormente
florecer y fructificar por fuera del amparo protector de una
“pareja de crianza” establecida con una persona idonea.
Este tipo de relacion tan especial, que hemos dado en lla-
mar relaciéon médico-paciente, es una relacion humana, una
relacién entre seres humanos, racional pero a la vez plena
de emociones. No puede permitirse que sea una relacion es-
tructurada sobre el modelo “bibliotecaria de Coetzee” entre
una maquina y un paciente humano (sufriente y doliente) o
una relacién sobre el modelo “trabajador en burnout” entre
un médico supuestamente humano (sufriente y doliente) que,
para “protegerse”, deshumaniza a su paciente convirtiéndolo
en un objeto del mundo.

La humanizacién del cuidado de la salud, tarea en la que
estamos involucrados todos, médicos, enfermeras, terapeutas
y pacientes, requiere que siempre y en cada tiempo y lugar
en el que dos personas se encuentren en esa relacion tan
especialmente asimétrica en la que un ser humano desva-
lido podria salir de su situacién o sobrellevarla mejor con
la ayuda de otro ser humano que conoce las teorias y las
técnicas necesarias para lograrlo, tengamos el empefio, in-
dependientemente del lado de la relacién en el que estemos
(como pacientes o como terapeutas), de personalizar al otro,
de tenerlo presente como una persona, como alguien que,
ademds de su cuerpo y de las dificultades por las que este
atraviesa, posee también un mundo interior igualmente pleno
de dificultades (o de tesoros por descubrir). Dicha humani-
zacién requiere abandonar todo temor a que las emociones
puedan entorpecer nuestra labor, por el contrario, exige el
convencimiento de que una relacion plenamente humana
requiere el fluir de las emociones de una orilla a otra de la
relacién, exige asociar y nunca disociar las palabras de los
afectos que las acompaiian y exige, sobre todo, no disociar
nunca a los demds separando su aspecto objetivo (al que te-
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nemos acceso con nuestros sentidos y con toda la tecnologia
que permite acrecentar nuestro poder de observacién), de
su mundo interior (al que sélo tenemos acceso con nuestro
propio mundo interior, Unico instrumento capaz de llegar a,e
intervenir en, el mundo interior del paciente), s6lo porque ese
mundo interior estd plagado a veces de sombras siniestras.

Eric Cassell, especialista en Medicina Interna, miembro
del Institute of Medicine de la National Academy of Scien-
ces, Master del American College of Physicians, antiguo
miembro de la President’s National Bioethics Advisory
Commission, afirmé hace ya 24 afios, en la primera edicion
de The Nature of Suffering and the Goals of Medicine que
los presupuestos en los que se fundamenta la medicina con-
tempordnea no aportan ninguna base para la comprensioén
del sufrimiento y que, si bien para el dolor, para la dificultad
respiratoria o para otras aflicciones del cuerpo la respuesta
de la medicina contemporéanea a la solicitud de alivio ha sido
un rotundo si, para el sufrimiento como un todo la respuesta
no ha sido tan contundente. La razén de esta disparidad, dice
Cassell, es que el sufrimiento inevitablemente involucra
personas, mientras que la medicina actual estd orientada con
demasiada vehemencia sélo a los cuerpos y, bien mirado,
los cuerpos no sufren, son las personas las que sufren (30).

En la segunda edicién de su libro, hace 10 afios, Casell
mantuvo sin vacilacién esta afirmacién a pesar de que, sin
lugar a dudas, la situacién parece estar cambiando. Cada
vez mds, los médicos tomamos conciencia de que un ser
humano que sufre requiere para su alivio, ademds de los
conocimientos tedricos y de las técnicas y dispositivos tec-
nolégicos necesarios para enfrentar la enfermedad, a otro
ser humano a su lado pertrechado con esos conocimientos
y esas técnicas y convencido de que, en la lucha contra el
sufrimiento, el trato humano, persona a persona, sin temor
a las emociones que se ponen en marcha de lado y lado,
aunque no suficiente, si es indispensable en la bisqueda
del anhelado alivio. Recordando a Cassell, “uno no puede
evitar ‘verse involucrado’ con el paciente y al mismo tiempo
enfrentar de manera eficaz el sufrimiento” (31).
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