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Justificacion
as revisiones de temas
han tenido un desarro-
llo vertiginoso en la
ultima década, tanto en

relevancia como en la metodolo-
gia que se debe seguir para llevar-
las a cabo. No hay duda de que la
sintesis objetiva y no sesgada del
estado del conocimiento sobre un
tema facilita la labor del médico
ocupado para mantenerse actua-
lizado, es capaz de contestar hi-
potesis de investigaciones, y es
la piedra angular de las reunio-
nes de consenso, del desarrollo
de pautas de manejo y de la eva-
luacion de tecnologia biomédica.
Sin embargo, a pesar de que
hoy en dia su importancia casi
que se da por sentada, no ha
existido de manera concomitan-
te el reconocimiento de la meto-
dologia a seguir para llevarla a
cabo de manera valida. La ma-
yoria de las revisiones recibidas
por revistas biomédicas del pais
siguen la pauta simplista de la
tradicional recapitulacién na-
rrativa. Aunque ocasionalmente
atil, es conocida su tendencia
hacia la subjetividad, hacia la
potencial desviacion sistemati-
ca de la verdad (sesgo) y hacia
el potencial corolario de con-
clusiones francamente incorrec-
tas sobre el estado del arte de
un tema (1).
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Rodolfo Dennis

({Cémo reconocer si una revision
de tema es valida? Una aproxima-
cion podria ser el guiarse por la
reputacion del nombre del autor y
del centro donde labora. Sin em-
bargo, en ocasiones los autores
son parte del tema que suscita la
revision, y desean sustentar, por
lo demas de manera entendible,
su punto de vista particular. Ade-
mas, es reconocido que autores de
igual prestigio y méritos llegan
con frecuencia a conclusiones di-
ferentes. Otra manera potencial de
inferir validez es guiarse por la
revista donde se publica la revi-
sién; si es una revista de amplia
circulacidn, la revision seria vali-
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da. Sin embargo, un recuento cri-
tico de revisiones tipo metaanalisis
mostro serias deficiencias aun en
esfuerzos provenientes de revis-
tas de amplio prestigio. Finalmen-
te, quizas la mejor manera de
apreciar la calidad de una revi-
sién es conocer los estandares
metodoldgicos que debiera tener;
para esto existen pautas desarro-
lladas en el area psicosocial y
depuradas por metodologos
biomédicos en los ultimos afios.
Es labor no sélo de lectores (con-
sumidores) de evidencia cienti-
fica, sino de los editores de revis-
tas que publican tales revisiones,
el reconocer las limitaciones de
la revisidén narrativa tradicional,
y de los estandares metodoldgicos
actuales, que guian la sintesis cua-
litativa y cuantitativa de la evi-
dencia cientifica. La razon del
taller fue entonces presentar es-
tos estandares metodoldgicos, co-
nocer la opinién de editores de
revistas biomédicas del pais sobre
el estado de las revisiones actua-
les publicadas en nuestras revistas
médicas cientificas y tratar de lle-
gar a un principio de acuerdo so-
bre calidad minima en la publi-

cacion de revisiones.

Definiciones
Es util definir los diferentes con-
ceptos que se trataron durante el
taller y de esta manera introdu-
cir los temas de las diferentes
ponencias (2):

Revision narrativa tradicional

Descripcidn no estandarizada, ni
sistematica, sobre un tema de in-
terés. Casi que por definicion, no
cuenta con seccion de Material y
Métodos; no hay definicion del
marco muestral de articulos po-
tenciales, ni de criterios explici-
tos de inclusion de los articulos
referenciados. Mas bien, la revi-

Acta Med Colomb Vol. 20N'-'6 ~ 1995

sion es limitada a articulos dispo-
nibles, con evaluacion (en el me-
jor de los casos) dudosa de la evi-
dencia cientifica de los diferentes
trabajos. Usualmente demasiado
exhaustiva para ser util (3, 4).

Sintesis de la mejor

evidencia cientifica

Se refiere a la agrupacion siste-
matica, a la evaluacion critica, y
a la sintesis cualitativa de los ar-
ticulos relevantes sobre un tema
especifico. Existe protocolo pre-
viamente definido, y seccion de
Materiales y Métodos que expli-
ca, entre otras cosas, como fue
llevada a cabo la busqueda de
evidencia (5, 6). La ponencia del
Dr. Juan Gabriel Ruiz Pelaez ver-
sa sobre la importancia de este
topico. Ademas, se debe explicar
como fue la seleccion de los arti-
culos, la critica y probable pon-
deracidn de los mismos y la reco-
leccion de la informacion; la dis-
cusion del Dr. Alvaro Ruiz Mo-
rales durante el taller se refiere a
estos topicos.

Metaanalisis

Revision sistematica que emplea
métodos estadisticos cuantitativos
para combinar y resumir los
resultados de varios estudios.
Usualmente limitada a evidencia
generada de experimentos clini-
cos aleatorizados, aunque ha sido
usada en protocolos observa-
cionales (no experimentales).
Existe protocolo previamente de-
finido, y la metodologia es ini-
cial mente similar a la cualitativa.
Ademas, llega a la sintesis esta-
distica de los diferentes estudios,
dando un estimativo unico, y con
evaluacién de la potencial hetero-
geneidad entre estudios (7, 8).
Una introduccién a este tema en
el taller, generalmente limitado a
personas con formacién en bio-

estadistica, es dada por la Dra.
Nelcy Rodriguez.

En el momento de publicar tales
revisiones cuantitativas, el ana-
lista debe enumerar si hay estu-
dios individuales que estan en
desarrollo y que por ende pueden
hacer cambiar las conclusiones
del metaanalisis, de tal manera
que pueda ser actualizado una vez
estos estudios sean publicados.
Ademas, la revision cuantitativa
debe ser considerada para contri-
buir a la Colaboracion Cochrane,
esfuerzo internacional que sera
presentada por el Dr. Juan Ma-
nuel Lozano Ledn.

Finalmente, y con base en las po-
nencias dictadas durante el taller,
quisiéramos poner en considera-
cion de editores y lectores de evi-
dencia cientifica biomédica, los
criterios promovidos por Oxman
y Guyatt para evaluar la poten-
cial calidad de una revision
biomédica (9,10) que fueron re-
sumidos en un reciente editorial
de Acta Médica Colombiana:

1. (Esta explicitamente enuncia-
do el objetivo de la revision? 2.
(Esta claramente enunciada la
estrategia seguida para incluir y
excluir articulos en la revision? 3.
(Se evaluo la validez de los arti-
culos referenciados? 4. ;Fue la
evaluacién de los articulos repro-
ducible y libre de sesgo? 5. ;Se
analizaron las fuentes de varia-
cion o heterogeneidad (si era per-
tinente) de los hallazgos entre los
diferentes estudios? 6. ;jEstan las
conclusiones de la revision res-
paldadas por los articulos citados?
Esperamos que con las guias
enunciadas aqui y en los manus-
critos que siguen, se puedan sen-
tar bases que permitan enrique-
cer la calidad de las revisiones y
sintesis de la literatura cientifica
publicadas en las principales re-
vistas biomédicas de nuestro pais.
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