Educacion y practica en la medicina

Autoria en las publicaciones

cientificas

Criterios y conceptos

La definicion de autoria en
los articulos sobre
investigacion cientifica
enfrenta serios problemas
por la falta de criterios sobre
quién puedey debe ser autor
y sobre los reconocimientos a
la participacién de personas
diferentes a los autores en el
trabajo de investigacion.
Muchos factores externos
contribuyen a que los varios
grupos de criterios que se han
propuesto no sean
ampliamente aceptadoso
cumplidos. Entre ellos la
presion de publicaciéon para
promocion académica, la
costumbre de retribuir con
autoria a quien ha
colaborado parcialmente en
un estudio, la utilizacion del
nombre de una o varias
personas para facilitar la
publicaciény la falta de
acuerdo inicial entre los
investigadores sobre aspectos
basicos de autoria.

Se revisa la posicion del
Comité Internacional de
Editores de Revistas Médicas
y se hacen sugerencias para
la adopcién, adaptaciony
promocion de criterios de
definicion de autoria.

os libros cientificos se
escriben generalmen-
te entre decenas y a
veces entre centenas
de personas; los cien-
tificos escriben en grupo, los es-
critores de novelas y ciencia fic-
cion escriben solos; ;y los inves-
tigadores médicos? se pregunta-
ba un editor de Lancet (1). Cada
vez con mayor frecuencia se pu-
blican articulos con multiples au-
tores y cada vez se necesitan mas
criterios para definir la autoria.
No solo hay ahora mas autores
sino que se han incrementado
los estudios multicéntricos y en-
tre éstos han aumentado también
los internacionales. Esta coope-
racion internacional en revistas
arbitradas biomédicas ha aumen-
tado para las ciencias médicas,
si bien, por razones desconoci-
das, ha disminuido para las cien-
cias sociales, las artes y las hu-
manidades (2). La adicion de
mas centros y de mas paises ha
aumentado también considera-
blemente el nimero de autores o
al menos el numero de personas
que se sienten con derechos de
autor sobre las investigaciones
publicadas.
El cientifico publica para disemi-
nar informacién nueva, para mos-
trar hallazgos de su investigacion,
para permitir un mejor ejercicio
de la profesion, para aumentar el
conocimiento o promover o esti-
mular investigacion nueva. Pero
también publica para mejorar su
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imagen de profesional y para ob-
tener puntaje académico.

La mezcla de presiones para pu-
blicar y la falta de elementos pre-
cisos para definir quiénes pueden
ser autores de una publicacion han
llevado a un verdadero desorden
en la literatura cientifica médica,
con gran proliferacion de autores
por articulo y confusion sobre el
orden y el numero. Es muy im-
portante que se defina de manera
clara e inequivoca quién puede
ser autor de una publicacion, quién
puede figurar, quién debe apare-
cery aquién se le deben agradeci-
mientos o reconocimientos. Igual-
mente debe ser claro quién puede
publicar, qué responsabilidades le
caben de su publicacion y qué pue-
de publicar: las respuestas justasa
las preguntas anteriores permiti-
ran atribuir en justicia la propie-
dad intelectual a quien le corres-
ponde, permitiran claridad en las
reglas de promocién académica y
facilitaran en general la busqueda
a quienes utilizan la literatura cien-
tifica y a quienes hacen investiga-
cion secundaria. Los principios
éticos que deben regir la
publicaciéon y que deben estar
siempre presentes son la veraci-
dad, la justicia, la busqueda de
beneficio y la ausencia de dafio
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El desorden generado por el au-
mento incontrolado del nimero
de autores y los vicios que se
cometen con frecuencia en el es-
tablecimiento de la autoria cons-
tituye un verdadero problema. Se
le ha descrito como una enferme-
dad, la "poliautoritis giftosa" (4).

Establecimiento de reglas
de juego
Como respuesta a los problemas
cada vez mas frecuentes, en 1985
se reunié en Vancouver, Cana-
da, un grupo de editores de re-
vistas médicas que creo el Co-
mité Internacional de Editores
de Revistas Médicas (ICMIJE)
(también conocido como el Gru-
po de Vancouver). Como resul-
tado de la primera reunion se
produjo un documento que plan-
ted un juego basico de criterios
de autoria, que se difundi6é am-
pliamente. Si bien han sido acep-
tados en general, su aplicacion
es poco estricta debido a falta de
comprension en algunos casos,
a falta de interés o de compro-
miso o a presiones externas. Los
criterios basicos de autoria se
presentan a continuacion (5).

1. Contribuciéon en la concep-
cion, disefio o analisis o en la
interpretacion de los datos

2. Participacion en la preparacion

del texto y en la revision critica

del contenido cientifico, y

3. Revisiéon y aprobacion de la

version final del articulo.

Mas como aclaracidén que como

criterios, se mencionan también

los siguientes aspectos:

e El autor adquiere un com-
promiso con respecto a él
mismo y al texto de su arti-
culo: ¢él es quien puede res-
ponder por las argumentacio-
nes que se den en el articulo.

* Debe responder publicamen-
te por lo que ha escrito y debe
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poder responder a cualquier
pregunta sobre motivos del
estudio, origen y desarrollo
de las hipotesis, razones para
seleccion de los métodos em-
pleados, interpretacion de los
hallazgos y argumentacion de
las conclusiones.

e La participacion solamente
en la consecucion de finan-
ciaciéon o en la recoleccion
de datos no justifica autoria.

En cuanto al niimero de autores,
no pueden establecerse criterios
fijos sobre el nimero de éstos, y la
recomendacion formal que hace
el Comité de Vancouver es que
todos los que cumplan los crite-
rios deben figurar como autores.
Sin embargo, esto dificulta los
resimenes y plantea problemas
logisticos para las bases de da-
tos sobre publicaciones. Algu-
nas revistas han limitado el ni-
mero de autores a seis, otras a
diez (cancer) y otras (New
England Journal of Medicine)
requieren, si el nimero de auto-
res es superior a ocho (6 12 para
estudios multicéntricos) que
haya una justificacion de cada
autor, con la certificacion de que
cumple los criterios basicos de
autoria (4 ).

Identificacion de problemas

Los problemas de autoria tienen
varias formas:

e Autoria inmerecida

e Negacion de autoria

e Publicacion multiple injusti-
ficada

e Autoria sin informacidén
completa

* Autoria paraobtener favores

Autoria  inmerecida

Cuando alguien mencionado
como autor no cumple los crite-
rios basicos, bien porque no par-
ticip6 suficientemente en las eta-

A. Ruiz

pas de la investigacion o porque
no puede responder por todos
los aspectos del estudio. Gene-
ralmente se trata de una situa-
cion reciproca: un autor "invita"
a otro, quien a su vez invita la
proxima vez. De esa manera se
aumenta el nimero de publica-
ciones y se acumulan puntos. Las
causas principales estan en las
exigencias académicas para pro-
mocién y en la competencia en
las sociedades cientificas. Ade-
mas, deseos de figuracion. Con
frecuencia, sin embargo, se in-
curre en autoria inmerecida por
desconocimiento de los criterios
establecidos o por falta de defi-
nicion.

En algunos casos la autoria es
impuesta: el jefe del servicio, el
director de la unidad académica
o el jefe del laboratorio impo-
nen su inclusion (y eventualmen-
te la de otros) en cada estudio
que se lleve a cabo en su juris-
diccion.

Por un inadecuado sentido de pro-
piedad, quien dirige el servicio
que da origen alos pacientes sien-
te ocasionalmente que esto le da
derecho a figurar como autor.

Negacion de autoria

Alguien que participé en el es-
tudio es "sacado" de la lista de
autores, o se le daun orden en la
lista que no corresponde con su
participacion. Con alguna fre-
cuencia se hace para dar cabida
a personas de mas peso jerarqui-
co. En algunos casos se hace para
dar realce al estudio, "invitan-
do" a personalidades del area de
interés de la investigacion y de-
jando por fuera, o restando im-
portancia, a quienes hicieron el
trabajo fuerte.

Se han presentado quejas en ese
sentido de personas que trabajan
con la industria farmacéutica,
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que merecen ser autores y a quie-
nes se omite para evitar las refe-
rencias a quien financid el tra-
bajo; generalmente se les reem-
plaza por "invitados" de peso.
En el mundo académico un es-
tudiante de posgrado puede me-
recer autoria pero se le reempla-
za (o desplaza) por sus profeso-
res.

Publicacion multiple

injustificada

El mismo estudio no debe ser
publicado mas de una vez, ni se
debe hacer un fraccionamiento
para publicaciéon que no tenga
una completa justificacion. To-
das las publicaciones sobre el
mismo estudio deben tratarse con
criterios uniformes de autoria.
La publicacién multiple injusti-
ficada tiene varias modalidades:
el mismo estudio publicado si-
multaneamente en varias fuen-
tes; el mismo estudio en dife-
rentes idiomas; publicaciones
parciales no justificadas de la
misma investigacion; publicacio-
nes iguales o similares con dife-
rentes autores o en diferente or-
den; incluso se ha llegado a ha-
cer la misma publicacion en la
misma revista, con un intervalo
de algunos afios.

Las motivaciones son principal-
mente la necesidad de numero
alto de publicaciones, con fines
académicos o para mejorar las
probabilidades de obtener finan-
ciacién u oportunidades de tra-
bajo. A menos que haya una
justificacion, es consenso gene-
ral entre quienes han tratado el
tema (Kassirer, Huth, Huston)
de que se trata de un acto in-
aceptable no ético (6).

En una revision reciente, Huston
(6) encontrdé en busqueda de la
literatura 20 articulos publica-
dos y varios reportes no publi-
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cados sobre experimentos clini-
cos controlados con risperidona,
un antipsicoético nuevo impor-
tante contra la esquizofrenia. Sin
embargo, solamente se habian
realizado dos experimentos cli-
nicos grandes y algunos peque-
fios. Se trataba de desagregacion
de los mismos datos, cambios
de autoria, citas multiples y pu-
blicaciones simultdneas en dife-
rentes revistas.

La autoria injustificada debe ver-
se como apropiaciéon indebida
del trabajo de otros o la
usurpacion de derechos o el uso
de recursos falsos para obtener
beneficios. McCutchen propone
que se les considere siempre
como actos no éticos (hurto) y
se les trate como tales (7).

Autoria sin  informacion
completa

Si hay o puede haber conflicto
de intereses, debe hacerse expli-
cita la relacion que tengan los
autores con empresas comercia-
les o con los fabricantes del pro-
ducto en estudio. En un caso re-
cientemente citado se revisa una
publicacion del NEJM, del 29
de agosto 1996, con un estudio
favorable a una nueva droga para
la obesidad, la dexfenfluramina
(Redux), producida por Inter-
neuron Pharmaceutical Inc. Los
dos autores del articulo trabaja-
ban para Interneuron y para las
empresas que comercializan el
medicamento en Estados Uni-
dos y en Europa, pero no lo hi-
cieron explicito en la publica-
cion. El precio de las acciones
de Interneuron, por efecto de la
publicacién subio 13%. El
NEJM consideré6 que se habia
violado la politica de la revista
de prohibir publicaciones por
autores con vinculos comercia-
les. El editor de JAMA, sin em-

bargo, considera que no hay con-
flicto siempre y cuando se haga
explicita la asociacién, en la pu-
blicaciéon misma, para dar al lec-
tor la opcion de evaluar si hay o
no sesgos en la publicacidén o en
el estudio (8).

Autoria para  obtener favores
Ya se ha mencionado la inclu-
sién de cientificos de prestigio
para dar mas realce al estudio o
para aumentar las posibilidades
de obtener financiacion. Igual-
mente para obtener promocion
académica, o para mantener una
posicion dentro de una estructu-
ra académica o jerarquica se pue-
de "invitar" al director o a cola-
boradores, aunque no cumplan
criterios.

Se hizo un estudio descriptivo
(encuesta) sobre 275 estudio pu-
blicado entre 1992 y 1993, cuyo
autor principal viviera en los Es-
tados Unidos (respuesta de
72%). En el estudio, 99% de los
primeros autores, 75% de los se-
gundos autores, un poco menos
de la mitad de los terceros auto-
res y solamente la cuarta parte
de los cuartos autores habia con-
tribuido a por lo menos tres de
los siguientes criterios: disefio
de la investigacion, recoleccion
de los datos, analisis de los da-
tos y preparacion del manuscri-
to; hubo correlacion positiva
moderada entre la posicion como
autor y la contribucién (r = 0.69,
p <.001); en general el primer
autor contribuyo en 63 = 17%,
el segundo 20 + 12%, el tercero
10 = 7%, el cuarto 7 + 6% y el
quinto 5 = 5%; los coautores fue-
ron citados en orden decreciente
de contribucion en 70% de los
articulos; el ultimo autor fue el
segundo mayor contribuyente en
10% de los articulos con tres o
mas autores; la incidencia de
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coautores no deseados aumento
de 9% en articulos con tres auto-
res a 30% en aquellos con mas
de seis autores (promedio 17%;
r =.97; p<.001) y la autoria no
deseada fue atribuida principal-
mente a personas que solamente
habian proporcionado casos
(29%) o con las que se tenia un
sentido de obligacion o de te-
mor por parte del primer autor
(40%).

El mismo estudio mostréo que
cuando la decision de autoria se
habia tomado al comienzo del
proyecto el nimero de coautores
era menor (3.9 versus 5.4, p <
0.02) y la incidencia de manus-
critos con coautores no desea-
dos también era menor (23%
versus 47%, p<.01).

Causas del problema

"Publicar o perecer" (Publish or
perish) es una expresion bien co-
nocida en el mundo académico:
la urgente necesidad de publica-
ciones por las diferentes razones
ya anotadas contribuye grande-
mente a la poliautoritis, al impo-
ner un peso enorme sobre el nu-
mero de publicaciones por afio.
El defecto no estd en el sistema,
al menos en sus principios basi-
cos; hacen falta reglamentos,
acuerdos y principios que sean
universalmente aceptados.
Varios estudios han mostrado
que los criterios existentes son
poco conocidos, poco entendi-
dos o poco aplicados. En un es-
tudio citado por Horton (1) se
enviaron cuestionarios a 1.005
estudiantes de programas post-
doctorado. De 324 personas que
respondieron, mas de la mitad
creian que por el sélo hecho de
ser el director del laboratorio se
tenia derecho a autoria sobre
cualquier estudio desarrollado
alli; 44% pensaban que quienes
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obtenian la financiacién mere-
cian autoria; un quinto de los
que respondieron sentian que
habian sido excluidos de estu-
dios aunque cumplian criterios
de autoria; 38% de los que ha-
bian sido autores de estudios sen-
tian que al menos uno de los
coautores de sus estudios no
merecia serlo y un tercio de los
encuestados estaba dispuesto a
citar inmerecidamente a alguien
como autor, si ésto ayudaba para
la publicacion.

En otro estudio (9) se encontrd
que la razén mas comuUnmente
citada por la cual individuos, por
lo demas honestos, aceptarian que
se agregasen autores sin mereci-
miento a un estudio, era para ayu-
dar a su promocién académica.
En opinién del autor. Slone. la
autoria indeseada es un proble-
ma serio y comun, motivado prin-
cipalmente por las politicas de
promocién académicas.

Tal es la presién para publica-
ciéon que la Biblioteca Nacional
de Medicina en Washington
(NLM) planea cambiar su poli-
tica de citas, de solamente los
primeros seis autores como acos-
tumbraba, a los primeros 24 mas
el ultimo autor (1).

Andlisis 'y soluciones

propuestas

Indudablemente hay un proble-

ma alrededor de la autoria, con

multiples causas. Como proble-
mas principales (algunos ya dis-
cutidos) podemos identificar:

» Falta de consenso sobre los
criterios basicos de autoria y
ética

» Criterios actuales incomple-
tos y con poca difusion

* Falta de acuerdos previos
entre investigadores

+ Falta de politicas definidas
en instituciones (académicas)

A. Ruiz

* Exceso de presiones para pu-
blicacioén. de origen acadé-
mico y en las sociedades
cientificas

* Criterios de evaluacion de
numero y cualidad de publi-
caciones no precisos
Presion econdmica

A Abuso de poder

Se han venido adoptando algu-
nas soluciones, con resultados
parciales alentadores. La pro-
puesta inicial del /CJME es un
excelente comienzo, pero sus cri-
terios deben ser la base para la
construccion de criterios ajusta-
dos al medio en el que se aplica-
ran.

Algunas universidades (Harvard
entre ellas) han puesto limite a
los articulos que revisaran para
promociones académicas (maxi-
mo cinco para profesor asisten-
te, siete para profesor asociado
y diez para profesor titular) y
han fijado de antemano politicas
sobre el orden de autoria.
Puesto que los editores no de-
ben servir como policias, ni es-
tan dispuestos a hacerlo, como
anotan Kassirer y Angeli (edito-
res a su vez), todavia debemos
seguir confiando en la honesti-
dad y rectitud de los cientificos
que buscan publicar (6). Debe-
mos asegurarnos de que su ho-
nestidad y rectitud se vean ayu-
dadas por un grupo de criterios
logicos y aplicables, que sean
ampliamente conocidos y acep-
tados. Claramente se necesita
educacién al publico y a los in-
vestigadores con respecto a la
necesidad de criterios de autoria,
sobre los criterios mismos, su
aplicacién y los riesgos y daifios
de su incumplimiento.

Algunas revistas incluyen en sus
requisitos una declaracion firma-
da por cada uno de los autores
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en la que establece qué cumple
y como cada uno de los tres re-
quisitos basicos. Igualmente se
propone que cada autor especi-
fique si forma parte de otro estu-
dio similar o del mismo con di-
ferente presentacion o con dife-
rentes autores.

La revista JAMA, por ejemplo,
pide que se respeten los criterios
ya mencionados y ademas exige
que cada autor llene y firme una
declaracion como la siguiente
(10):

"He participado suficientemen-
te, como para aceptar respon-
sabilidad publica, en la con-
cepcién y disefio de este traba-
jo y en el analisis de los datos
(cuando es aplicable) asi como
en la elaboracion del manus-
crito. Creo que el manuscrito
representa un trabajo valido.
He revisado la version final del
manuscrito y la apruebo para
publicacion. Ni este manuscri-
to ni otro con contenido sustan-
cialmente similar bajo mi
autoria han sido publicados o
estan bajo consideracion para
publicacion en ninguna otra re-
vista, excepto como se descri-
be en el apéndice. Si se me
solicita, mostraré los datos en
los cuales se basa el manuscri-
to para evaluacion por los edi-
tores o por quienes ellos desig-
nen."

Squires propone (11) que se haga
una lista completa, explicita y
descriptiva de quienes contribu-
yeron al estudio, adicional a la
lista de autores y diferente de la
lista de agradecimientos y reco-
nocimientos.

Las recomendaciones finales que
pueden hacerse a partir de las
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experiencias y publicaciones

existentes son:

1. Definir un grupo de criterios
de autoria justificada y su
adopcion por parte de las re-
vistas cientificas, de las aso-
ciaciones cientificas y de las
instituciones académicas,
ajustadas al medio.

2. Definir en forma precisa de
los criterios de evaluacion
para promocion académica,
en cuanto a publicaciones se
refiere, por parte de cada ins-
titucion.

3. Exigir un formato fijo para
cada estudio que sea sometido
apublicacion, en el que se jus-
tifique, de manera individual,
la presencia de los autores.

4. Promover los acuerdos pre-
vios entre investigadores en
cuanto a participacion en los
distintos aspectos del estu-
dio, autoria, responsabilida-
des posteriores y numero y
orden de los autores.

Recomendacion final
En general debe respetarse el
principio de que nuestro sistema
debe seguir basado en la hones-
tidad y rectitud de los investiga-
dores y cientificos y tratar de
que haya educacion, definicion
(con participacion) de reglas de
juego y difusién amplia.
Cabe una responsabilidad muy
especial a las universidades, que
deben ademas formar a sus estu-
diantes con los conocimientos,
destrezas y actitudes necesarias
para la practica adecuada de bue-
na ciencia, ejercicio honesto de
su profesion y produccion en in-
vestigacion impecable desde
todo punto de vista.

Summary
The definition of authorship on
cientific papers is sometimes
complicated by criteria in
regards to who should be the
primary author as well as other
aknowledgments to other less
important participants. Many
external factors contribute to the
fact that the already proposed
criteria are not well applied and
amongst those, pressure for
publication for academic
positions and no agreements of
the authors on beforehand. The
actual position from the
International Committee of
Journal Editors is revised and
ways to adopt those recom-
mendations are suggested
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