
Educación y practica de la medicina 

Del plagio y otros demonios 
"Robar las ideas de una persona es plagio. Robar las de 
muchas personas es investigación " 
(Ley de Felson, según Arthur Bloch, en: La Ley de Murphy. Ediciones Granica. S.A. Barcelona 1997.) 
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El resultado final de toda 
investigación debe ser la 
difusión de sus resultados. 
Para ello, se deben seguir las 
estrictas normas que rigen las 
publicaciones científicas, las 
cuales han sido diseñadas 
para asegurar que los 
resultados presentados sean 
confiables. 
Para quienes se inician en el 
campo de la remisión de 
artículos para su publicación, 
es común que se desconozcan 
algunas de esas normas, lo que 
dá como resultado una 
publicación viciada por 
"demonios", como los errores 
en la elaboración de 
referencias bibliográficas, la 
remisión de artículos que ya 
han sido publicados o 
presentados en reuniones 
científicas, y la falta de 
reconocimiento a los trabajos 
previos, que constituye una de 
las formas de incurrir en 
plagio. 
Con el ánimo de disminuir la 
frecuencia con que aparecen 
estos vicios en las 
publicaciones científicas, se 
presentan algunos de los 
errores más comunes en la 
elaboración de artículos, con 
sugerencias para evitarlos y 
corregirlos. 

L a publicación científica 
debe ser el resultado fi-
nal de toda investiga-
ción, y representa un es-

fuerzo importante por parte de sus 
autores para difundir el conoci-
miento adquirido. Todas las ob-
servaciones y experimentos que 
se ciñen al rigor del método cien-
tífico tienen el potencial de con-
vertirse en publicaciones. Los 
científicos se convierten entonces 
en autores, y sobre ellos recae la 
responsabilidad de presentar la 
información obtenida en sus in-
vestigaciones. 
La publicación científica tiene 
normas tan severas como las que 
rigen la investigación, cuyo obje-
tivo principal es que la informa-
ción sea presentada en forma ve-
raz, verificable, y con el debido 
reconocimiento de sus fuentes. El 
incumplimiento de estas normas 
se manifiesta como "demonios" 
de la publicación. En este artícu-
lo se presentan algunas ideas para 
facilitar a los investigadores la 
labor de exorcisar estos demonios 
de sus publicaciones. 
La vigésima primera edición del 
diccionario de la Real Academia 
Española define el verbo plagiar 
como: "Copiar en lo sustancial 
obras ajenas, dándolas como pro-
pias". Se incurre en plagio cuan-
do no se hace un reconocimiento 
adecuado de las ideas, datos o 
estilo previamente publicados. El 
fenómeno del plagio en las publi-

caciones científicas tiene varias 
modalidades (1), como son: a) el 
uso inadecuado de las referencias 
bibliográficas, b) la utilización no 
autorizada de información previa-
mente publicada, c) la duplicación 
de información, y d) la ausencia 
de reconocimiento a las fuentes o 
autores de las aseveraciones o 
datos utilizados. 
Algunas de estas modalidades son 
de difícil detección, pues hay ca-
sos en los que se incurre ""inocen-
temente" en plagio, casi siempre 
por falta de conocimiento acerca 
de los principios básicos e impli-
caciones de la autoría, los dere-
chos de autor, y la metodología 
para la presentación de trabajos 
científicos. 
Siempre que se utilicen las con-
tribuciones de otros en las publi-
caciones propias, se les debe dar 
un adecuado reconocimiento me-
diante una referencia bibliográfi-
ca. La gran mayoría de las revis-
tas biomédicas se acogen a unos 
parámetros unificados para la pu-
blicación de trabajos científicos, 
que incluyen algunas normas para 
las referencias bibliográficas (2). 
El Comité Internacional de Edi-
tores de Revistas Médicas reco-
mienda a las revistas que se aco-
gen a estas normas utilizar la ver-
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sión más actualizada de las mis-
mas, publicada recientemente 
(3,4). 
Las citas bibliográficas son una 
forma efectiva de diferenciar las 
observaciones propias de las de 
otros autores. Además de repre-
sentar un justo reconocimiento al 
trabajo previo, las referencias bi-
bliográficas sirven para enmar-
car las ideas dentro de un contex-
to teórico, para apoyar las opinio-
nes que se pretende difundir, o 
para reconocer la presencia de 
diversas posiciones acerca de un 
mismo tema (1). Las referencias 
dejan una huella que sirve para 
hacer un seguimiento de las fuen-
tes de inspiración de los autores, 
o para comprender mejor la for-
ma cómo llegan a sus conclusio-
nes. De ahí que sea crucial el ape-
garse a las normas "gramaticales" 
para la elaboración de referencias 
bibliográficas. Es responsabilidad 
del autor o autores el recopilar en 
forma veraz y exacta la informa-
ción bibliográfica que permitirá a 
sus lectores seguir el proceso in-
telectual de su creación. El no se-
guir estas normas es un error tan 
grave como la omisión de las re-
ferencias bibliográficas, y podría 
considerarse como una de las for-
mas de presentación del plagio. 
Toda aseveración científica debe 
estar basada en la observación, ser 
el resultado de un experimento o 
tener un sustento bibliográfico 
verificable. 
Una bibliografía bien elaborada 
le da a una publicación científica 
la seriedad que se merece. En toda 
publicación se deben incluir las 
referencias consultadas, prefirién-
dolas a las referencias de terce-
ros, práctica ésta que puede lle-
var a la atribución errónea de con-
ceptos a autores que no los han 
emitido (4). Este fenómeno se 
conoce como la "referencia de 

segunda generación", y se evita 
cuando se citan únicamente las 
fuentes originales de informa-
ción (1,5). 
Aunque no sea intencional, ésta 
es una forma de fraude que es 
considerada como una de las mo-
dalidades del plagio (1). La omi-
sión de referencias es también 
considerada como una forma de 
plagio, en la que no se da crédito 
al autor o autores de observacio-
nes previas. 
Otra modalidad común de plagio, 
poco reconocida entre los auto-
res de artículos médicos, es el uso 
de material previamente publica-
do por el mismo autor, asumien-
do equivocadamente que por el 
hecho de haberlo escrito antes, 
existe el derecho del autor para 
su libre reutilización (1). En la 
mayoría de las revistas científicas, 
cuando un autor entrega su mate-
rial para considerar su publica-
ción, también cede sus derechos 
de autor a la Editorial o Impreso-
ra de la revista. Sólo cuando el 
contrato de publicación lo espe-
cifica, se podría utilizar nueva-
mente parte del material previa-
mente publicado. Por lo tanto, es 
indispensable hacer referencia a 
las propias publicaciones, y soli-
citar autorización para su repro-
ducción en una revista diferente. 
El Editor o Impresor de la publi-
cación original es quien ofrece 
las indicaciones para dar crédito 
a dicha publicación. 
La duplicación de artículos cons-
tituye plagio y es, por tanto, ina-
ceptable. Históricamente, algunas 
revistas promovían esta conduc-
ta, cuando el autor era algún cien-
tífico reconocido, o si el conteni-
do del artículo se consideraba de 
suficiente interés. Es el caso de 
Sir William Osler, cuyo famoso 
discurso de 1897, acerca de la 
medicina británica, fue reprodu-

cido por ocho revistas diferentes 
(6). En casos de escritos cuyos 
autores sean especialistas de di-
versas áreas, podría existir inte-
rés en reproducir el artículo cien-
tífico en varias revistas especiali-
zadas, con la loable intención de 
difundirlo entre la "población 
blanco" a la que se dirigen dichas 
publicaciones. Con la creciente 
disponibilidad de métodos elec-
trónicos de búsqueda de literatu-
ra, esta práctica se hace innece-
saria, pues las diferentes disci-
plinas tienen un mayor acceso a 
todo tipo de publicaciones (1). 
Al revisar la literatura acerca de 
la autoría en las publicaciones 
científicas, se encuentra un inte-
resante ejemplo de duplicación, 
cuyos autores resultan ser miem-
bros del Comité Internacional de 
Editores de Revistas Médicas. En 
dos prestigiosas revistas, The 
Lancet y el British Medical Jour-
nal , Horton y Smith, Editores res-
pectivamente de esas revistas, 
publican simultáneamente, y en la 
misma fecha, 23 de marzo de 
1996, un editorial cuyo conteni-
do es esencialmente igual en am-
bas versiones (7,8). Aunque es-
tos autores cumplen con hacer una 
"referencia cruzada" en sus edi-
toriales, y mencionan en cada re-
vista la existencia de una versión 
similar en la otra, parece irónico 
que este ejemplo de duplicación 
innecesaria haya sido producido 
por personas con intereses espe-
cíficos en evitar este tipo de si-
tuaciones. 
En algunos casos es aceptable e 
incluso deseable utilizar algunos 
apartes textuales, tomados de una 
publicación previa, siempre que 
se haga referencia a su fuente, y 
se encuentre entre comillas (9). A 
este respecto, el Centro Editorial 
Javeriano, en su Manual de Esti-
lo, recomienda: "Las citas textua-
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les que ocupen menos de cuatro 
líneas van entre comillas y den-
tro del texto" (10). Otros sugie-
ren las comillas cuando se utili-
zan más de siete palabras de otra 
fuente (1). Algunas revistas usan 
la siguiente regla: pueden ser ci-
tadas entre comillas, sin una au-
torización escrita de la publica-
ción previa, entre 300 a 500 pala-
bras. En general, cuando se pre-
tende reproducir información nu-
mérica o gráfica ya publicada, se 
requiere un permiso escrito del 
propietario de los derechos de 
autor (5). 
Como recomendación a los auto-
res, se sugiere entonces que, an-
tes de enviar un artículo para re-
visión por el comité editorial de 
una revista, se obtengan todos los 
permisos para la publicación del 
material previamente publicado. 
En algunos casos, es difícil de-
terminar qué requiere una cita 
bibiográfica, y qué hace parte del 
conocimiento de dominio públi-
co. Es posible que haya informa-
ción de "dominio público" que 
tenga un autor identificable, cuyo 
trabajo debe ser reconocido me-
diante una referencia apropiada. 
Parafraseando a Armstrong en su 
discusión acerca del plagio (1), 
consideremos las siguientes tres 
frases: 
1). Los derechos de autor prote-
gen la propiedad intelectual de los 
autores de ideas originales. 2). 
Una causa frecuente de plagio es 
la creciente exigencia de los cen-
tros académicos para la produc-
ción intelectual de sus docentes. 
3). En Colombia, se presentan 
más de 2000 demandas por vio-
lación de propiedad intelectual 
cada año. 
La primera frase podría conside-
rarse como información de domi-
nio público, por lo que no requie-
re una referencia bibliográfica 

para sustentarla. La segunda fra-
se puede o no requerir una refe-
rencia. Esta cita sería de carácter 
general, como un libro de texto, 
o un artículo relacionado con el 
tema. La tercera frase debería 
estar basada en una fuente de in-
formación especializada, a la cual 
tiene que hacerse referencia para 
no incurrir en plagio. En el ejem-
plo, la información de la frase 
número tres no se basa en esta-
dísticas publicadas previamente, 
y su fuente es el producto de la 
imaginación del autor. Sin esta 
última aclaración, estaría incu-
rriendo en la invención de datos, 
una modalidad de fraude que 
constituye otro de los "demo-
nios" de la publicación científica 
(11). Algunos autores utilizan fra-
ses como "...es comúnmente re-
conocido que..." para describir 
información que no necesaria-
mente es "comúnmente conoci-
da". Si éste es el caso, se incurre 
en plagio por omisión, pues siem-
pre se debe dar crédito a la fuente 
de toda información original. 
La presentación audiovisual se 
presta a la modalidad de plagio 
por omisión, cuando no se inclu-
yen datos acerca de la fuente de 
la información presentada. Es por 
esto que se recomienda incluir 
una referencia bibliográfica en los 
casos en que se muestren datos de 
otros, especialmente en conferen-
cias con difusión a gran escala, 
como aquellas que son grabadas 
en medios magnéticos o audiovi-
suales, para su distribución pos-
terior (1). 
El plagio es una actitud condena-
ble. La acusación de plagio es 
muy seria, y debe basarse en una 
investigación profunda. Se ha su-
gerido que los autores afectados 
directamente por el plagio de sus 
trabajos, eviten confrontar al pla-
giador, y se pongan en contacto 

con el editor de la publicación 
cuestionada (1). Es papel del Edi-
tor el confrontar al sospechoso de 
plagio, idealmente con la ayuda 
de un comité conformado por edi-
tores de otras revistas. En una 
publicación científica seria, se 
deben exponer y censurar los ca-
sos de plagio, así como los de 
otros tipos de fraude. 
Para evitar el plagio, los autores 
deben conocer y respetar las nor-
mas de publicación. Es también 
papel de los autores reconocer el 
trabajo de otros, haciendo uso 
adecuado de las referencias bi-
bliográficas. Los autores deben 
evitar duplicar su trabajo, y no 
deben caer en la fragmentación de 
sus escritos en lo que se conoce 
como "mínima unidad publica-
ble", versiones reducidas o extraí-
das de un trabajo principal, que 
no ameritan una publicación in-
dependiente. Son los autores de 
trabajos científicos los que deben 
denunciar los casos sospechosos 
de diversos tipos de fraude, diri-
giendo sus quejas a los editores 
de las publicaciones involucradas, 
o a las entidades académicas per-
tinentes. 
El ambiente académico es el más 
propicio para la detección del pla-
gio, pues es de esperarse que los 
autores de trabajos científicos ten-
gan interés en la revisión de la li-
teratura publicada sobre los te-
mas en los que trabajan, actitud 
que los hace capaces de encon-
trar artículos en los que se pueda 
sospechar la presencia de plagio. 
De igual manera, las entidades 
académicas deben establecer las 
reglas para el control y castigo de 
todos los tipos de fraude. 
A algunos centros docentes se les 
ha implicado en la generación del 
fraude, sugiriendo que políticas 
como la de "publicar o perecer" 
imponen una presión indebida a 
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los científicos que pretenden man-
tenerse en una carrera académi-
ca. De esta forma, en el afán por 
cumplir con metas de publicación 
de artículos, se tiende a disminuir 
la calidad de los mismos, llegan-
do en algunos de estos casos al 
fraude. Para evitar los casos de 
plagio y otros tipos de fraude, se 
deben promover políticas en las 
que se juzgue más la calidad de 
las publicaciones que su número; 
se debe estimular la formación de 
los docentes en cuanto a método 
científico, normas para publica-
ción de artículos, y aspectos éti-
cos de la investigación. Con este 
fin, se podría cambiar la regla 
para la promoción de docentes 
por una que diga "publicar con 
calidad o perecer" (12). 

Summary 
The final outcome on any inves-

tigation should be publication of 
results and for that purpose strict 
and well designed norms have 
been published in order to gua-
rantee the veracity of scientific 
reports. For neophytes in the pro-
duction of scientific papers, errors 
such as those originated in biblio-
grafic citations, the remisión of 
papers already made public in 
scientific meetings and lack of 
knowledge about previous works 
lead into what is considered pla-
guerism. Throughout this paper, 
I present some of the most com-
mon mistakes and offer sugges-
tions to avoid and correct them. 
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