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The new genetic paradigm and human nature
A perspective from reflexive and secular bio-ethics.

ORLANDO MEJIiA ®* MANIZALES

Resumen
La genética se ha convertido en el area cientifica con mayores implicaciones bioéticas y sociales,
debido al poder de transformacién que tiene sobre lo que se ha considerado, hasta ahora, como la
naturaleza humana. En este trabajo se propone analizar la relacion entre el nuevo paradigma genético,
la nocion histérica de la esencia humana y los contemporaneos modelos antropocéntrico y evolutivo de
la naturaleza humana. Utilizando elementos conceptuales que correspondan a una bioética reflexiva,
secular y critica, para intentar comprender mejor los fundamentos ideolédgicos de las tecnologias de la
medicina gendmic@Acta Med Colomb 2005; 3068-72). Dr. Orlando Mejia Rivera: Médico In-
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Introduccién Modelos bioéticos

El siglo XXl es la época de la ingenieria genéticay de su  De ahi la importancia que la bioética acompafie el desa-
desarrollo mas alla de lo pensado. rrollo de la genética, pero que conserve su espacio propio.

El paradigma genético comienza a remplazar al paradig- En general podemos encontrar dos modelos bioéticos habi-
ma de la fisica que venia siendo el modelo mas estudiadotuales frente a la genética. El primero es una bioética al
en la filosofia de la ciencia del siglo pasado. De igual servicio de la genética, es decir, una bioética esclava de la
manera, la presencia de la genética invade a la sociedadgenética, sustentada en una falsa reflexién ética que, en
entera y los imaginarios culturales son influidos por sus realidad, intenta justificar todas las acciones de los investi-
lenguajes, metéforas, construcciones cientificas e impli- gadores con argumentos manipulados desde el principio
caciones humanas. Hasta cierto punto asistimos a un hechadel andlisis de los problemas.
social sin precedentes: se comienza a diluir la tradicional  El segundo modelo es una bioética gueriori esta
oposicién entre la cultura y la biologia. Por primera vez, la contra la genética. Estas orientaciones bioéticas son en su
cultura parece perder su autonomia, al iniciar un proceso demayoria éticas heter6nomas, es decir, que sustentan sus
biologizacién que le impide la generacion de una reflexion principios y posiciones en autoridades no humanas, por
critica frente a la misma genética. ejemplo, “Dios”, “el principio sagrado y absoluto de la
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vida”, etc. En este modelo no se intenta una verdadera implicaciones de una técnica genética y deja sus conclusio-
comprension de los acontecimientos genéticos, sino, por el nes para que sean vistas por los investigadores. No utiliza
contrario, se pretende dar pautas normativas acerca de lola autoridad sino las sugerencias basadas en argumentos
permitido y lo prohibido invocando creencias y no argu- racionales.
mentos racionales. 3. Es una hioética autbnoma y seculaQue reconoce
Este tipo de bioética es, en el mejor de los casos, muy los denominados por Engelhardt como “extrafios morales”
estéril, pues no obliga a los cientificos a una reflexion ética (3), que significa aquellas personas que tienen ideas, creen-
profunda de su quehacer investigativo, debido a que si sucias y valores diferentes, pero que, a su vez, saben que
principal argumento manifiesta: “No hagas eso porque la deben convivir entre si lo mejor posible.
vida es sagrada ya que Dios nos la dio”, de esta manera el 4. Es una bioética que debe tener la capacidad de
cientifico puede contestar de manera muy simple: “Para mi anticiparse a situaciones futurasPor lo tanto debe poder
la vida no es sagrada, porque yo no creo en su Dios. Porreflexionar sobre investigaciones y procedimientos genéticos
tanto, puedo hacer lo que quiera y pueda”. gue aun no se han realizado, pero que potencialmente
Es decir, las éticas autoritarias sélo funcionan para aque- pueden llegar a darse de acuerdo con la evolucién cientifica
llos que tienen las mismas creencias, y el problema es deesperada. Es decir, es una ética “diacronica” que piensa
otra indole: cdmo llegar a ciertos acuerdos minimos de lo también las implicaciones futuras, ademas de ser una ética
gue puede hacerse 0 no, en una sociedad pluralista dondésincrénica” que reflexiona sobre los hechos del presente.
las personas tienen creencias diferentes. Expresado de otra 5. Es una bioética que debe poseer una comprension
manera, solo las éticas autbnomas, que sustentan sus printécnica basica de la genética y, por ende, hacer reflexio-
cipios y posiciones en los propios seres humanos, serannes éticas a partir de casos y situaciones concretés.
capaces de intentar verdaderos acuerdos racionales de conanterior presupone la existencia de bioeticistas con una
senso frente a las directrices de las investigaciones genéticasdoble formacién: tanto cientifica como humanistica. Claro
Por eso, pienso que existe un tercer modelo, méas afortu- estd que éstos se deben interrelacionar con filésofos puros
nado, para relacionar a la bioética y a la genética. Este seriay también con cientificos puros. En este contexto el
una bioética reflexiva frente a la genética y tendria varias bioeticista es aquel que sirve de puente al didlogo del
caracteristicas para su desarrollo. cientifico y del filésofo, pues cumple una labor de “traduc-
1. El mutuo reconocimiento de la autonomia de am- tor” de lenguajes, saberes y sentidos. De ahi la importancia
bas disciplinas.Lo anterior se inspira en un corto y lumi- de los libros de divulgacion cientifica y filoséfica, que
noso ensayo del filésofo Martin Heidegger, titulado Sere- permiten la aproximacion a una disciplina y sus consecuen-
nidad (1), en donde expone que existen dos formas distintascias sociales, sin necesidad de ser un experto en el area
de pensamiento: el pensamiento calculador y la meditacion especifica.
reflexiva. Al primero corresponde el pensar tecnocientifico 6. Es una bioética que mas que dar respuestas, nunca
y al segundo la reflexidn filoséfica. El primero se caracteri- deja de hacer preguntasEn este sentido es una disciplina
za porque no se detiene nunca, no pregunta, y tiene unabierta a un futuro humano impredecible y quiza no pensa-
propésito desconocido que no revela a los hombres. El do todavia desde nuestro presente. Por ello, tal vez debe ser
segundo medita, piensa en el silencio y se pregunta por eseuna bioética especial aplicada a la genética, y que difiera de
“sentido del mundo técnico que se oculta” (2). Entonces, el otras aproximaciones bioéticas a disciplinas cientificas dis-
peligro de la tecnociencia no esté en sus productos, sino entintas.
gue algun dia sea el Unico pensamiento existente, y la De hecho, a comienzos de los afios ochenta, el genetista
meditacion reflexiva haya desaparecido de la sociedad hu- David Suzuki planteé una forma especifica de ética para
mana. interpretar la genética, a la cual denominé con el neologis-
Ahora bien, parte de la dificultad de establecer un didlo- mo inglés, “Genethics”, la ética del gen (4). En espafiol no
go entre la bioética y la genética radica en que la velocidad lo hemos traducido muy bien y por ahora s6lo esta la
del pensamiento calculador es muy rapida y la velocidad de propuesta del espafiol José Sanmartin de llamarla: “Gen-
la meditacion reflexiva es muy lenta. Sin embargo, mas alla ética” o “GenkEtica”.
de la naturaleza de ambas disciplinas, es necesario que se Teniendo en cuenta este modelo de una bioética reflexi-
construya un campo témporo-espacial comin para que losva sobre la genética o, si se quiere, de una “gen-ética”, se
adelantos genéticos puedan ser pensados en sus impli-analizaran algunos aspectos filosoficos cientificos y socia-
caciones bioéticas y sociales. La autonomia de ambas dis-les de la ingenieria genética actual y sus tendencias ideol6-
ciplinas presupone la posibilidad de un dialogo auténtico y gicas de trasfondo.
no la imposicion de un &rea sobre la otra o, todavia mas
grave, su desconocimiento mutuo. Genética y naturaleza humana
2. Es una bioética sin intencién normativa directaEs Buena parte de las polémicas en torno a los limites de la
decir, no afirmaa priori que esta permitido o prohibido, = manipulacion genética tienen el siguiente trasfondo: la re-
sino analiza desde multiples &ngulos conceptuales laslacidn entre naturaleza, naturaleza humana y la capacidad
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de transformacion que poseemos los hombres. De hecho,traductores e intérpretes arabes, contribuy6 al desarrollo de
una rapida mirada hacia el pasado nos puede permitir com-la medicina como un arte y una ciencia cuyo objeto de
prender mejor nuestro presente (5). En la Grecia clasica la estudio era el cuerpo humano de forma directa.

naturaleza (I&hysig era sagrada y sabia en si misma, por Pero fue Francis Bacon, en el siglo XVII, con su libro
eso los médicos hipocraticos reconocian que su arte sdloNovum Organum(1620), el que fundo6 las bases de la
era una “ayuda” para ella, pero jamas se debia ir en contra,ciencia moderna y termind por aniquilar las creencias de
0 mas alla, de los principios naturales. Los limites técnicos una naturaleza sagrada. Con él se inicia la matematizacion
de la medicina hipocrética estuvieron determinados por el del mundo y la necesidad de experimentacion sobre él,
respeto a la naturaleza humana, de alli que los griegoshasta el punto de desacralizar por completo a la naturaleza,
hablaban de enfermedadesAd@nkéo de necesidad fatal, e incluso, desmaterializar la Tierra. Las consecuencias de
producidas por la misma naturaleza y en este tipo de pato-esto las expresé el mismo Bacon en dos frases que hoy son
logias la medicina no debia intervenir. de una contemporaneidad indiscutible: “Hay que dominar a

En la antigiiedad y el medievo occidental el caracter la naturaleza mediante la cienciay el arte” y “Se debe hacer
sagrado de la naturaleza se hizo mas predominante. Eltodo lo que la ciencia permita hacer” (6).
universo fisico era parte de la creacién divinay por ellolos  Sin embargo, en relacion con la naturaleza humana la
seres humanos debian habitar este mundo con un inmensagran transformacién conceptual se dio con la filosofia de
respeto hacia todas las criaturas y objetos dados por Dios.René Descartes. Al plantear el filésofo su famoso dualismo
De igual manera, y con mayor razén la naturaleza humana, entre laRes Cogitanéel yo que piensa) y Res Extens@a
era sagrada por ser nosotros criaturas hechas a imagen ynateria fisica como tal), por vez primera alguien excluyo
semejanza del creador. Entonces, el cuerpo humano fuede la definicion de naturaleza humana al cuerpo humano,
equiparado al vaso del espiritu santo y se explica asi la pues para Descartes el cuerpo humano era parte indiferen-
aparicion de una medicina medieval de dominio monacal, ciada de l&Res Extensé/, 8). Entonces, si el sujeto huma-
donde ninguna técnica diagndstica, ni tratamientos activos, no no es el cuerpo humano, ese cuerpo, que parece un
ni farmacos, es decir, ninglin procedimiento que mancillara cadaver, esa maquina de érganos insensibles, puede ser
el cuerpo era aceptado, pues lo sagrado del cuerpo alcanzdransformada en cualquier cosa, pues en ultimas no hace
la cima de la veneracion y del taba. parte de la naturaleza humana (9).

De alli la dificultad con la cual comenzé a desarrollarse Quiero enfatizar en las consecuencias de esta revolucion
la anatomia, la cirugia y la patologia sobre cadaveres hu-cartesiana. Por un lado, se vuelve problemética la defini-
manos, que explica mejor el predominio de la obra de cién de lo que es, la esencia del ser humano. Puesto que el
Galeno que permitioé continuar con un saber médico esco- sujeto cartesiano habita un cuerpo, pero éste no hace parte
lastico, que aprendia de memoria sus textos, pero no veia lade su naturaleza esencial. De alli que la tecnociencia con-
necesidad de confrontar estos saberes con la experiencia déemporanea haya recibido con satisfaccién el legado de los
la practica clinica. filésofos: si el cuerpo humano no hace parte de la esencia

Con la llegada del Renacimiento, humanistas como humana, no hay razones para sostener o exigir su inviolabi-
Erasmo de Rotterdam, Tetrarca, el mismo Montaigne, in- lidad, sino, por el contrario, est4 abierta la posibilidad de
trodujeron en su sociedad una revolucion de alcances in- una transformacioén técnica infinita del cuerpo, considerado
sospechados: el ser humano no debia seguir siendo una&como materia prima de la imaginaciéon humana y de su
criatura pasiva en el mundo, aguardando con temor y espe-desarrollo tecnocientifico.
ranza la hora de la muerte para volver a los brazos de Dios. De otro lado, con Charles Darwin y su teoria de la
No, si Dios le habia dado el mundo era para que lo habitaraevolucién de las especies, se da el golpe de gracia a la idea
con propiedad y lo hiciera su auténtica morada. Nace asi el de una esencia humana eterna, definitiva, inamovible. Has-
famoso hombre del Renacimiento, que decide conocer lasta bien entrado el siglo XVIII la clasificacion de las espe-
tierras desconocidas de mas alla de las antipodas y se atreveies de Linneo se basaba en Aristételes y su idea de espe-
a navegar por mares que no existian en las cartografiascies fijas y permanentes, que generé todo el organigrama
medievales. De igual manera, aunque el caracter sagradoclasificatorio de 6rdenes, clases, reinos y especies. Sin
del cuerpo humano, como elemento esencial de la naturale-embargo, con Darwin las especies estdn en un continuo
za humana, continla presente, ya no se considera que enmovimiento evolutivo, que las lleva a su transformacion en
carna de manera directa al espiritu santo. el tiempo y cuyos resultados son impredecibles desde el

Por ello, se permite la intervencion técnica sobre el punto de vista de supervivencia.
cuerpoy comienza el gran desarrollo de la anatomia (Vesalio  Unas especies dan origen a otras y luego desaparecen, 0
es el primero que contradice a Galeno), la fisiologia, la por el contrario, se transforman en distintas variantes que a
cirugia y la terapéutica empirica donde el saber popular su vez generan otras subespecies. La especie humana esta-
aporta parte de la farmacopea. Ademas, el descubrimientoba incluida dentro de las reglas generales de la teoria evolu-
de la medicina hipocrética, de los tratados de Aristoteles y, tiva, aunque Darwin no quiso ser explicito para evitar mas
en especial, de la medicina alejandrina a través de susrechazos, por lo tanto, el instrumento de la seleccion natu-
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ral y el de las variaciones genéticas mediante mutaciones Aqui no solo se acepta la posibilidad de modificar el
hacen imposible sustentar en la actualidad la idea de unagenoma y fenotipo en forma profunda, sino que, incluso se
naturaleza humana cuya esencia permanece inmodificableconsidera un deber, pues para los defensores de este modelo
a través del tiempo (10). la especie humana que conocemos hoy en dia debe continuar
Incluso hoy en dia, autores como Hey han planteado que evolucionando en el tiempo hacia otras variedades, o
la definicion de las especies debe modificarse a la luz de la subespecies, que ni siquiera podemos imaginar desde nues-
biologia molecular y de la ingenieria genética, pues quiza tro presente.
se deberia incorporar el componente gendmico que refleje  Se podria entonces establecer en este modelo un imperati-
las similitudes en la secuencia del &cido desoxirribonucleico vo tecnoldgico que dijera asi: “Poder implica deber. Es
(ADN) y en la expresion genética entre organismos (11). necesario hacer todo lo que es posible hacer, y experimentar
Dicho de otra manera, Hey ha planteado una nueva clasifi- sin ningun limite al libre albedrio del cientifico”. Por eso,
cacion de las especies a partir de su genotipo, y no de supara los defensores de este paradigma la posibilidad de la
fenotipo como ha sido la tradicion histérica hasta Darwin. eugenesia positiva es legitima y deseable y la clonacién
humana reproductiva esté justificada en si misma, indepen-
Disputa de paradigmas en genética diente de consideraciones filoséficas o sociales. Entonces,
Teniendo en cuenta este contexto histérico e ideoldgi- este modelo del desarrollo genético va mas alla de las indica-
co se puede comprender mejor la discusion actual en ciones de la medicina curativa y preventiva.
relacidn con el progreso tecnocientifico y el desarrollo de Sin embargo, existen otras consideraciones que deben te-
la ingenieria genética y sus limites cientificos y bioéticos. nerse en cuenta en la relacion de la genética y la bioética
Creo que se pueden caracterizar dos modelos definidosreflexiva. Se puede reconocer, incluso, la solidez conceptual
del desarrollo en genética que son antagénicos y han de los defensores del modelo evolutivo de la ingenieria genética,
generado la mayor parte de las polémicas tanto por los pero ello no implica estar de acuerdo con su visién tecnocratica
cientificos, en menor grado, como por parte de los mas extrema que podria plantearse asi: “Todo debe ser inten-
bioeticistas y filosofos, en mayor proporcion. tado sin aceptar ninguin limite ético”. Pues resulta que mas alla
El primer modelo es el Paradigma Antropocéntrico de de las decisiones de los cientificos, las repercusiones de la
la genética, que acepta la tradicional concepcién de unagenética son de una dimensién social, cultural y politica de
naturaleza humana esencial que no puede ni debe semroporciones gigantescas. Por tanto, es claro que aparte de las
modificada de manera radical. El filésofo aleman H. Jonas posibilidades técnicas deben existir criterios de aceptacion
ha planteado que debe existir un imperativo humanista surgidos de un consenso social masivo.
gue se puede expresar asi: “Obra de tal manera que las En este punto es donde la bioética debe ser parte activa de
consecuencias de tu accién sean compatibles con la per-los argumentos a favor o en contra de determinado desarrollo
manencia de una vida auténticamente humana sobre lagenético, sin perder de vista que mas alla de la postura
Tierra” (12-14). epistemoldgica de los cientificos se encuentran hoy en dia
Las consecuencias de este imperativo son, entre otras,poderes politicos, econémicos e ideoldgicos que no pueden
el respeto a lo que se ha considerado como inherente a laser aceptados de manera acritica y servil.
naturaleza humana: como lo es la conservacién del Me refiero, en especial, al hecho de que en la Ultima
genotipo y de la estructura fenotipica en términos de la década el 70% de la investigacion genética esta en manos de
especie y también de cualquier intento eugenésico positi- transnacionales privadas y Unicamente el 30% es investiga-
Vo, que quiera introducir cambios perfectivos en el genoma cidn estatal o realizada por medio de instituciones publicas.
o en el fenoma de los individuos. La intervencién genética Como refiere John Rawls, una teoria de la justicia social que
se acepta en la dimension de la medicina curativa y pre- en realidad pueda ser llevada a la practica, presupone, entre
ventiva, para restablecer defectos génicos y volver a la otras condiciones, el predominio del interés publico sobre
normalidad organica. Se entiende que para este paradig-los intereses privados y particulares (15).
ma técnicas como la clonaciéon humana reproductiva esta-
rian prohibidas, pues implicarian una transformacion sus- Conclusién
tancial de la reproduccion sexual natural. He tratado de mostrar que existen distintas concepcio-
El segundo modelo es el Paradigma An-antropol6égico nes y marcos de referencia historicos, intelectuales e ideo-
0 evolutivo de la genética, que ha incorporado a sus légicos detras de la ingenieria genética asumida como una
concepciones la teoria de las especies de Darwin y, pordisciplina cientifica especifica. Lo anterior facilita la com-
ello, no acepta la existencia de una naturaleza humanaprension de las discusiones y polémicas en el interior de la
esencial y definitiva. Por el contrario, existe una tenden- genética mismay, de alguna manera, el reconocimiento de
cia, cada vez mas importante, de cientificos que conside- estas diversas posiciones puede facilitar consensos sociales
ran que la ingenieria genética puede ser un mecanismoante el desarrollo de la genética, sin que se invoquen princi-
evolutivo alternativo y mas rapido que el de la seleccion pios morales universales que pretendan ser aceptados sin
natural y el de las mutaciones esponténeas. una argumentacion racional convincente.
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